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RECENZIJE, PRIKAZI I INFORMACIJE O
PUBLIKACIJAMA — REVIEWS AND
INFORMATION ON PUBLICATIONS
Stipica Grgat (ur.): Tradicijsko crkveno puËko pjevanje u FranjevaËkoj provinciji
Presvetoga Otkupitelja, Zbornik KA»I∆, FranjevaËka provincija Presvetog
Otkupitelja, Split 2011., str. 502, ISBN 978-953-150-863-6
Nakladnik FranjevaËka provincija Presvetog Otkupitelja u izdanju Zbornika
ﬂKaËiÊ« iz Splita (Glazbeni niz — Nova et vetera, sv. V.) proπle godine objavio je
knjigu (kojoj su priloæena 4 nosaËa zvuka tj. 4 audio zapisa) pod naslovom
Tradicijsko crkveno puËko pjevanje u FranjevaËkoj provinciji Presvetoga Otkupitelja. To
opseæno djelo (502 stranice) koje sadræi 12 poglavlja, rezultat je istraæivanja
glazbenih povjesniËara i crkvenih glazbenika s poËetka 20. stoljeÊa (Franje KuhaËa,
Vladoja Berse, fra. Ivana GlibotiÊa), te zdruæenih napora nekolicine suvremenih
istraæivaËa franjevaca-glazbenika spomenute Provincije (fra. Mile »irka, fra. Stipice
Grgata, fra. Domagoja VolareviÊa, fra. Jure ÆupiÊa, fra Ante Akrapa), koji su
raritetne napjeve zabiljeæili na terenu, snimili i po prvi put transkribirali, u
vremenskom razdoblju od 1975. do 2010. godine. Velik udio na sakupljanju grae
koju ova studija donosi pripada takoer nedavno preminulome Ljubi StipiπiÊu
Delmati, Joπku ∆aleti, don ©imi MaroviÊu i Siniπi VukoviÊu.
Opseænu glazbeno-liturgijsku grau moæemo nazvati ﬂglazbenim
inventarom« liturgijskih napjeva franjevaËke tradicije Presvetog Otkupitelja sa
sjediπtem u Splitu. Naime, glazbeni se repertoar odnosi na napjeve koji su postojali
u misnom bogosluæju, poËevπi od najstarijih zapisanih u 15. stoljeÊu, do
suvremenih, snimljenih i zapisanih 2010. godine, i koji je iskljuËivo bio prenoπen
usmenim putem, uz iznimku manjega broja napjeva iz rukopisnih kantuala.
Graa ove edicije u grafiËkom, organizacijskom i metodoloπkom smislu
obraena je naËelom minuciozne analize kako tekstovnih specifiËnosti tako i
melodijskih karakteristika svakoga pojedinoga glazbenoga oblika. Osim toga autori
su pri analizi napjeva franjevaËke tradicije u komparativnom kontekstu tragali za
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srodnostima s drugim glazbenim tradicijama na dalmatinskim prostorima:
glagoljaπkom, folklornom tradicijom pojedinih lokaliteta, kao i evidentnom
poveznicom s napjevima gregorijanskoga korala. Stoga se analize napjeva uz bogat
i temeljit kritiËki aparat temelje na najsuvremenijim muzikoloπkim i
etnomuzikoloπkim metodama obradbe glazbenoga materijala.
Prvo poglavlje ili ﬂUvodnik« (str. IX do XXXIII) struËno i pomno predstavlja
razraene teme koje omoguÊuju da se glazbeno-liturgijska graa ove studije bolje
razumije u povijesnom, liturgijskom, muzikoloπkom i jeziËnom kontekstu: Franjevci
ﬂËuvari baπtine (fra Æeljko ToliÊ, provincijal); Muzikoloπki prikaz edicije (Hana Breko
Kustura); Povijest FranjevaËke provincije Presvetog Otkupitelja (fra Vicko KapitanoviÊ);
Napjevi u povijesno-analitiËkom kontekstu (Gorana Doliner); Jezik crkvenih puËkih
napjeva u FranjevaËkoj provinciji Presvetog Otkupitelja (Mile MamiÊ). RijeË je zapravo
o izvrsnom uvodu u samu studiju.
Drugo poglavlje naslovljeno je ﬂRedoslijed napjeva« (str. 3-11). Tu je u devet
cjelina predstavljen redoslijed napjeva u osnovnim skupinama prema sadræaju i
funkciji njihovih tekstova: 1. Pjevane mise u nedjelje i blagdane iz: Liπana (A),
Stankovaca (B), MetkoviÊa, æupa sv. Ilije (C), Makarskog primorja (»), Velikog
Brda (D), Podaca (E); 2. Napjevi za Sluæbu rijeËi; 3. Euharistijske pjesme; 4. BoæiÊne
pjesme; 5. Korizmeni napjevi; 6. Napjevi Velikoga tjedna; 7. Slavlje svetaca: a)
Marijanske pjesme b) SvetaËke pjesme; 8. Napjevi za sprovod; 9. Napjevi na kraju
mise.
TreÊe poglavlje, ﬂNapjevi« (str. 11-277), Ëini srediπnji dio ove studije. U njemu
su predstavljeni napjevi transkribirani u suvremeno notno pismo i podijeljeni
prema skupinama i funkciji tekstova. RijeË je o predstavljanju misnih napjeva
pojedinih lokalnih tradicija — od obalnog, priobalnog do dijela Provincije koji se
odnosi na Dalmatinsku zagoru. Niæu se tako napjevi iz Liπana, Stankovaca,
MetkoviÊa, Velikog Brda kod Makarske, Podaca, Otoka, Hrvaca, Prgometa,
Sumartina na BraËu, Sinja, Slivna, Basta, Baπke Vode, »vrljeva, Imotskog,
Makarske, Makarskog primorja, Omiπa, RunoviÊa, Splita, Visovca, Vrgorca,
TuËepa. Napjevi obuhvaÊaju nepromjenljive dijelove mise (Ordinarium misae):
Gospodine smiluj se, Slava, Vjerovanje, Svet i blagoslovljen, JaganjËe Boæji. Ovim
nepromjenljivim dijelovima mise prethodi antifona pred poËetak mise ﬂPoπkropi
me«. Potom slijede napjevi za Sluæbu RijeËi (Ëitanja i evanelje), Euharistijske
pjesme (Zdravo tijelo Isusovo, Zdravo krvi Isusova, Zdrav’ prisveti sakramentu);
boæiÊne pjesme (U se vrime godiπÊa, Spavaj, spavaj, DitiÊu, Veseli se Majko Boæja,
Danas osmi Ëasni dan je, Ovoga vrimena); korizmeni napjevi kriænoga puta, Muke
i liturgijskih obreda za Cvjetnicu i Veliki petak (Puna tuge, Majka staπe; Pred tobom,
Boæe; Ja se kajem, Prosti moj Boæe, Djeca æidovska, Muka Gospodina naπega Isusa
Krista po Mateju, Barjaci kreÊu kraljevi, Divnoj dakle, Muka Gospodina naπega
Isusa Krista po Ivanu, Gospin plaË, Iz plaËa Jeremije proroka, Prijekori pri klanjanju
sv. Kriæu na Veliki petak, Oficij — Sluæba Ëitanja na Veliki Petak, Posljednica —
Ærtvi vazmenoj); Marijanske pjesme (Sva si lipost, O Marijo, VisovaËka, slavna
mati, Dobra majko, na dobrome — Gospi od zdravlja, Gospe draga, majko od
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zavita, Nasrid sela crkva od kamena, Litanije Lauretanske — Srcu Isusovu — Svih
svetih); Svecima (sv. Anto Padovanski, sv. Jeronim, sv. Paπkal); Napjevi za sprovod
(Posljednica — Dan od gnjeva, Ps. ﬂSmiluj mi se Boæe«, Evaneoski hvalospjev —
Blagoslovljen, Izbavi me Gospodine — na odrjeπenju mrtvih, na sprovodu —
Pomozite sveci Boæji, U raj poveli te aneli); Hvalospjev na kraju mise (Budi
hvaljeno).
U Ëetvrtom poglavlju nalazimo ﬂanalize i napomene« (str. 277-297). RijeË je
zapravo o navoenju upotrijebljenih tonova kako u cijelom napjevu tako i u
pojedinim glasovima odnosno o zavrπnim tonovima napjeva. Napomene donose
objaπnjenja termina, govore o intonaciji, mjeri i ritmu napjeva, identiËnosti ili o
njihovoj kontrafakturi, o prvim zapisivaËima ili autorima napjeva, o mjestu
objavljivanja napjeva i transkripcije, naËinu pjevanja, te shemi napjeva kao i
napomenama uz tonski zapis nekih napjeva.
Peto poglavlje nosi naslov ﬂTonski nizovi« (str. 297-305), a u njemu je za svaki
napjev naveden njegov tonski niz.
©esto poglavlje, ﬂKomentari« (str. 305-343), zapravo sadræi dragocjene
informacije o analitiËko-glazbenom sadræaju napjeva, interpretima i zapisivaËima.
Popratni kritiËki aparat bogat je i temeljit. Svojim sadræajem komentira glazbene
zapise i same tekstove. Za svaki je napjev navedena i njegova intervalska i formalna
struktura, naËin pjevanja, tonalno-modalna pripadnost, ritamska struktura s
osobitim osvrtom na tip i karakteristike viπeglasja u pojedinom lokalitetu. Na
pojedinim mjestima analiza napjeva dodatno je obogaÊena iskazima samih
kazivaËa-pjevaËa. Kod nekih napjeva autori su upozorili na odreene sliËnosti s
karakteristikama svjetovnoga pjevanja, ali i na srodnost i povezanost s
glagoljaπkom i gregorijanskom pjevanom tradicijom. Ponekim napjevima bilo je
moguÊe pronaÊi izravne uzore i melodijske modele, poglavito kad je rijeË o
napjevima koji predstavljaju kontrafakture.
Sedmo poglavlje, ﬂTekstovi napjeva« (str. 343-419), sadræi tekstove napjeva i
analizu tekstovnih specifiËnosti te njihovo znaËenje.
Osmo poglavlje (str. 419-427) predstavlja oblike napjeva te donosi njihov
redoslijed uËinjen prema vrstama teksta s tekstualnim poËetkom te njihovom
zastupljenoπÊu u redu mise i liturgijskih obreda.
Deveto poglavlje, naslovljeno ﬂPopisi« (str. 427-449), donosi popis grae:
prema pojedinim lokalitetima (abecednim redom); popis zapisivaËa i istraæivaËa;
popis tonskih zapisivaËa; popis autora komentara, te popis pjevaËa.
Deseto poglavlje (ﬂOznake i kratice«, str. 449-457) obrazlaæe, kako je to obiËaj
u znanstvenim djelima, oznake osnovnih skupina napjeva prema mjestima njihove
upotrebe (takoer abecednim redom). Tu su i objaπnjenja posebnih znakova i
kratica, te popis kratica.
Jedanaesto poglavlje ili  ﬂTonski zapisi« (str. 457-465) donosi popis i kazalo
tonskih zapisa kako slijedi na priloæenim nosaËima zvuka CD 1 — CD 4, koji su
prilijepljeni na nutarnju koricu knjige.
116 RECENZIJE — REVIEWS, ARMUD6 43/1 (2012) 113-123
Napokon, dvanaesto poglavlje, ﬂPrilozi i dodatci« (465-502), ukljuËuje:
slikovne priloge; navode izvora i literaturu; saæetke na latinskom, engleskom,
njemaËkom i talijanskom jeziku; kartu podruËja terenskih istraæivanja, te kazalo
osobnih imena.
Valja, ËestitajuÊi svima koji su sudjelovali u pripremi ovoga velebnoga i
znaËajnoga djela, primijetiti da je ovom izvrsnom i opseænom studijom spaπena
pjevana tradicijsko-crkvena baπtina franjevaËke i puËke liturgijsko-glazbene baπtine
pojedinih lokaliteta naπe Dalmacije. Djelo je opremljeno odgovarajuÊom
znanstvenom aparaturom a prati najsuvremenije muzikoloπke i etnomuzikoloπke
metode obradbe glazbenoga materijala.
Uz folkoloristiËke i muzikoloπke odlike, bogata glazbeno-liturgijska baπtina
sakupljena u ovom djelu nedvojbeno ima i svoje knjiæevne, jezikoslovne i druge
vrijednosti. Tako Êe obraena liturgijsko-glazbena graa na naπim prostorima biti
temelj za buduÊe komparativne filoloπko-historiografske analize, te glazbeno-
povijesna istraæivanja uzajamnih veza gregorijanskoga korala, glagoljaπke tradicije
i puËkih liturgijskih napjeva.
Knjiga zasluæuje veliku pozornost! Pohvalu pak zavrjeuju idejni zaËetnik
ovoga projekta: Uprava FranjevaËke provincije Presvetoga Otkupitelja, podu-
piratelji te ideje i struËni savjetnici Joπko ∆aleta, Miljenko GrgiÊ i Hana Breko
Kustura. Posebna zasluga u ostvarenju ovoga projekta pripada realizatorima,
glazbenicima-franjevcima i glazbenim istraæiteljima suradnicima uz dragocjen i
vaæan doprinos muzikologinje Gorane Doliner, koja je usmjeravala finalnu
artikulaciju sakupljene grae i njezinu pripremu za tisak.
Hvalevrijedna je i znaËajna najava da je ovaj svezak ﬂprvi u nizu planiranih
buduÊih tiskanih priloga o pjevanoj liturgijskoj puËkoj baπtini FranjevaËke
provincije Presvetog Otkupitelja« (str. XI).
Nije manje vaæno primijetiti da je objavljivanje ove studije s notnim zapisima,
od kojih su pojedini obraeni i za suvremeno zborsko izvoenje, zapravo i
svojevrsni odgovor na pobudu i poticaj Drugoga vatikanskoga sabora o potrebi
Ëuvanja i promicanja blaga svete glazbe, kao i njegovanja puËkoga pjevanja, kako
Ëitamo u konstituciji Sacrosanctum concilium: ﬂNeka se s najveÊom brigom Ëuva i
promiËe blago svete glazbe« i ﬂneka se njeguje puËko vjersko pjevanje« (SC, 114 i
118).
Svakako, objavljivanjem ove knjige na najljepπi je moguÊi naËin obiljeæena
800. obljetnica utemeljenja FranjevaËkoga reda, koju su proπle godine proslavili
oci franjevci — Ëuvari kulturno-umjetniËke baπtine naπega naroda.
Katarina KOPREK
Zagreb
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Irena Paulus: Kubrickova glazbena odiseja, Pozitiv film, Zagreb 2011, 331 str.,
ISBN 978-953-7675-03-5
Ovu je knjigu bilo i lako i teπko napisati. Lako stoga πto filmovi ameriËkog
redatelja Stanleya Kubricka gledatelja mogu oduπeviti, napose ako je istodobno i
pozoran sluπatelj. Gotovo kao da se sami nude, kada razmatramo pitanja glazbe i
filma. No knjigu je istodobno bilo i teπko napisati, jer veÊ postoji nemalen broj
radova o ovoj temi, pa je utoliko valjalo raËunati s terenom na kojemu su veÊ
ucrtane demarkacijske linije, tim viπe πto su meu njihovim autorima i oni koji
daju ton istraæivanjima glazbe u filmu. Kako je Irena Paulus, autorica nekoliko
knjiga i mnoπtva kraÊih radova o glazbi u filmu, postupila s obzirom na Kubrickovu
umjetnost, s jedne, i teoriju ove umjetnosti, s druge strane?
Ponajprije, nije krila oduπevljenje redateljevim djelom. Kubrick ne samo πto je
ﬂjedan od najveÊih filmskih autora druge polovice 20. stoljeÊa«,1 nego je izniman i
u specifiËnu smislu, buduÊi da njegovo postupanje s glazbom u filmu ﬂnitko nije
uspio nadmaπiti«.2 Ipak, autoriËino oduπevljenje nije rezultiralo oboæavateljskim
pisanjem, koje se obiËno gubi u rapsodiËnom nizu detalja, povezanih jedino nekom,
makar i najdaljom sponom s oboæavanim likom. Nasuprot tome, ovu knjigu odlikuje
upravo uzorna sistematiËnost i analitiËnost: autorica tako uzima u obzir sva
Kubrickova dovrπena filmska ostvarenja, razmatrajuÊi ih kronoloπkim redoslijedom
nastanka. Knjiga je stoga, nakon kraÊeg ﬂUvoda«, podijeljena na poglavlja o ﬂranim
filmovima«, o filmovima nastalima ﬂranih πezdesetih«, slijedi poglavlje o ﬂzrelom
Kubricku«, posveÊeno u cjelini filmu 2001: Odiseja u svemiru, na koje nadovezuje
ono o ﬂnovim glazbenim smjernicama«, koje se odnosi na Kubrickove filmove nakon
Odiseje, zavrπavajuÊi poglavljem ﬂStanley Kubrick u devedesetima«, u kojemu je
rijeË samo o posljednjem redateljevu filmu, OËi πirom zatvorene, koji i u kronoloπkom
pogledu, a prema autoriËinu tumaËenju i u onome poetiËkom, zauzima zasebno
mjesto. ﬂOdiseja redatelja glazbe« zakljuËno je poglavlje, svojevrstan odzvon
poËetnog ﬂUvoda«, u kojemu se sistematiziraju prethodne analize, ocrtavajuÊi
generalnu sliku. Knjigu zatvaraju protokolarniji dijelovi: detaljna filmografija
Kubrickovih ostvarenja i bibliografija, u koju su uvrπtena i izdanja filmova. I
analitiËke procedure odaju precizan i odmjeren pogled: svaki je film prikazan
zasebno, polazeÊi od prepriËavanja radnje, odreenja njegova æanra, opÊih obiljeæja
njegove poetike u pogledu odnosa izmeu glazbe i slike-teksta, da bi se potom
prikaz usredotoËio na posebnosti. Svako poglavlje zavrπava saæetkom, u kojemu
se utvruju pojedine etape Kubrickove glazbeno-filmske poetike. Moæda je u ovome
posljednjem najviπe zamjetna prigoda za koju je knjiga izvorno nastala (rijeË je o
autoriËinu magistarskom radu), manje vidljiva u samome naËinu pisanja, koji
svojom lakoÊom i protoËnoπÊu uspjeπno izbjegava akademski æargon.
1 Irena PAULUS: Kubrickova glazbena odiseja, Pozitiv film, Zagreb 2011, 11.
2 Ibid., 7.
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Oduπevljenje Kubrickovim djelom tako se ogleda veÊ u rasporedu knjige, u
kojemu je kljuËno mjesto posveÊeno jednome filmu, kojemu prethode koraci prema
njemu, da bi nakon njega slijedila postupna razgradnja, sve do povratka u prvotno
stanje. ©to, dakle, autorica pronalazi u Kubrickovoj Odiseji, smatrajuÊi je srediπtem
redateljeva opusa, πtoviπe nenadmaπenim vrhuncem povijesti glazbe u filmu?
OtkrivajuÊi analitiËkim uvidom sloj po sloj ovoga zagonetnog djela, pokazuje kako
se u svakome od njih pojavljuju stanovite promjene, upuÊujuÊi na neπto poput
fundamentalna preokreta u odnosu glazbe i filma: ﬂKubrick je… u 2001: Odiseji u
svemiru sasvim izmijenio tradicionalni odnos redatelj-skladatelj. Postavπi
redateljem glazbe (odabirom glazbenih djela, povezivanjem glazbe i prizora,
vrhunskom montaæom slike prema glazbi, oblikovanjem filmske strukture uz
pomoÊ glazbenih djela), redefinirao je ulogu skladatelja. Za Kubricka skladatelj
nije Ëovjek koji stvara novu glazbu, nego Ëovjek koji, koristeÊi se postojeÊim
glazbenim djelima, stvara novi odnos glazbe i prizora, a ponekad i nova glazbena
djela.«3 Naime, dok se u ranim filmovima Kubrick joπ obraÊao skladateljima koji
bi pisali glazbu za pojedini film, postupno je, postajuÊi sve nezadovoljniji onime
πto bi dobio, sve manje ukljuËivao njihov rad u finalni proizvod. RadeÊi na Odiseji,
jednostavno je zadræao veÊ gotovu privremenu glazbu, koju je koristio tijekom
snimanja, kao konaËnu, posve odbacujuÊi originalnu glazbu πto ju je naËinio
skladatelj Alex North. Redatelj je tako asimilirao skladatelja, pretvorivπi se u neku
vrst DJ-a koji slobodno raspolaæe snimkama postojeÊe glazbe, s kojima Êe dalje
raditi na montaænom stolu. Pritom Kubrick, kako pokazuje autorica, vizualnu
komponentu filma najËeπÊe prilagouje i oblikuje prema glazbi, no u stanovitim
momentima, kao πto je prolaz kroz Zvjezdana vrata u Odiseji, meusobno montira
i sama glazbena djela, u ovome sluËaju tri kompozicije Györgyja Ligetija.
Postajanje redatelja Autorom, Subjektom, neovisno smatramo li ga rezultatom
umjetniËke dosljednosti i ﬂnuænosti koja je vodila cilju«4 ili u njemu vidimo tek
ﬂgrandomaniju«, ﬂpotrebu za apsolutnom kontrolom« i ﬂautorski egzibicionizam«5,
prema autoriËinu prikazu koincidira s promjenom funkcije glazbe u filmu.
ﬂIronijski kontrapunkt« njezina je oznaka za odnos glazbe i vizualno-tekstovne
komponente u zrelim Kubrickovim filmovima, prije svega u Odiseji, smatrajuÊi
ga redateljevom ﬂnajveÊom inovacijom«.6 UkidajuÊi skladatelja kao odvojenu
jedinku i preuzimajuÊi njegovu ulogu, redatelj kao Autor kao da moæe slobodno
supostavljati glazbu i sliku-tekst, a iz te slobode proizlazi sklop u kojemu Êe jedno
biti od drugoga odvojeno, πtoviπe nije rijeË o pukoj odvojenosti nego upravo o
suprotnosti: slika-tekst govori jedno, glazba drugo, opovrgavajuÊi ono prvo.
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pa tako autorica upuÊuje na dominaciju ratnih tema, s jedne, i ljubavnih pjesama
kao ﬂironijskog kontrapunkta«, s druge strane.7
Analizi Kubrickove poetike i njezinoj ocjeni gotovo se niπta ne bi moglo dodati,
da autoriËin minuciozan prikaz ne daje i nastavak. Historijski situirajuÊi
Kubrickovu ﬂinovaciju«, ona tako upuÊuje na norme ﬂklasiËnoga filmskog
skladanja«,8 kojemu je cilj nenametljivost glazbe, njezina neËujnost, oznaËavanje
emocija, praÊenje priËe, kontinuitet i jedinstvo. Za razliku od ove sljubljenosti glazbe
i slike-teksta, karakteristiËne za holivudski film sve otprilike do kraja pedesetih
godina, njihova ﬂironijska« razdvojenost u Kubricka, meusobni rat, ne samo πto
nastaje paralelno s ﬂraspadom ameriËkoga studijskog sustava«,9 nego indirektno
slijedi i trag razmiπljanja o odnosu glazbe i slike-teksta, πto su ih 1947. formulirali
Hanns Eisler i Theodor Adorno, proglaπavajuÊi ﬂklasiËna« pravila pukim
ﬂpredrasudama i loπim navikama«.10 Ovako supostavljene, dvije poetike,
ﬂklasiËna« i ﬂmoderna« (tj. ona iz Kubrickova zrelog razdoblja11), meusobno se
iskljuËuju, toËnije odmjenjuju — kao πto je Kubrickova asimilacija skladatelja i
preuzimanje njegove uloge odmijenilo podjelu rada izmeu skladatelja i redatelja,
obiljeæje ﬂklasiËnog« pristupa. Meutim, razmatrajuÊi u nastavku Kubrickovu
Odiseju, autorica radije govori o ﬂobjedinjavanju suprotnosti« u odnosu glazbe i
slike-teksta, o ﬂneobiËnim vezama izmeu reda i nereda, kojima jedna kategorija
istodobno potvruje i poniπtava drugu«.12 Je li stoga sluËajno da se i Kubrickova
asimilacija skladatelja, novouspostavljeni red, naknadnim pogledom pokazuje kao
neπto neuspjelo, ureeno i u isto vrijeme neureeno? Kao πto se glazba πto je za
montaænim stolom kroji redatelj-skladatelj pravilno i oËekivano raspada u ﬂvisoku«
i ﬂnisku«, Ligetija i Johanna Straussa, avangardu i pop,13 tako se i dotiËni Autor
raspada u ambicioznog diletanta, s jedne, i pasivnog profesionalca, s druge strane,
u pojedinca za montaænim stolom i onoga koji ipak posjeduje stanovite vjeπtine
nedostupne prvome, prireujuÊi mu instrumentalne aranæmane ljubavnih pjesama,
nuæne za ﬂironijski kontrapunkt«.
Pomalo kao i sam redatelj-skladatelj, koji dolazi do stanovitih nelagoda,14 ali
ih odmah napuπta, kako ga ne bi ugrozile, i autorica brzo otklanja ovakve pomake,
obuzdavajuÊi ih doslovnim, sljubljujuÊim Ëitanjem, ne samo Kubrickovih autorskih
intencija (i stoga se ograuje od pojedinih tumaËenja Kubrickovih djela, smatrajuÊi
ih ﬂpretjeranima« ili ﬂishitrenima«15), nego i spisa poput veÊ spomenute Eislerove





11 Autorica Êe je na kraju i izrijekom tako nazvati, vidi Ibid., 303.
12 Ibid., 157, kurziv D. D.
13 Ibid., 299.
14 Usp. Ibid., str. 151, na kojoj tiπina postaje svojevrstan nered.
15 Usp. Ibid., 285.
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pripadajuÊe glazbe, a ne i moguÊom teorijom filmske glazbe kao takve, teorijom
za koju bi sljubljenost glazbe i slike-teksta bila u naËelu moguÊa samo kao iluzija.
Upravo bi ovdje njezine rezonancije mogle biti plodonosne: nastala, izmeu
ostalog, i kao implicitna polemika s Wagnerovim nasljeem, mogla bi osvijetliti
Kubricka i kao umjetnika u opÊenitijem smislu, tim viπe πto se Ëitavom autoriËinom
knjigom, svjesno ili nesvjesno, provlaËe usporednice izmeu Wagnera i Kubricka,
od uspostave Autora asimilacijom pojedinaËnih umjetniËkih instanci, Ëak i u
historijskom pogledu,16 preko estetiËkih konzekvencija takva postupka
(ﬂpribliæavanje tona zvuku-πumu«,17 s jedne, i dijatonsko-fanfarne ﬂpjesme«, s
druge strane, moguÊe je — mutatis mutandis — pronaÊi i u Wagnerovim
partiturama18), pa sve do pojedinaËnih etapa umjetniËkog razvoja, koji zapoËinje
podËinjenoπÊu kliπejima u okolnostima u kojima Autor joπ nije gospodar u vlastitoj
kuÊi (Kubrickovu Spartaku moæda bi u tome pogledu odgovarao, recimo, Wagnerov
Rienzi), nastavlja se djelom u kojemu je moæda najviπe zamjetna gesta Autora
(Kubrickova Odiseja, Wagnerov Tristan), postupnim gubljenjem iluzije autorstva
(Kubrickovi filmovi nakon Odiseje, Wagnerov Prsten Nibelunga), zavrπavajuÊi u
ﬂprivlaËnom i mudrom djelu — kakva je u glazbenoj analogiji posljednja opera
Richarda Wagnera, Parsifal«,19 korelat posljednjeg Kubrickova filma. Autor
naposljetku uvia vlastitu konaËnost, povlaËeÊi se i prepuπtajuÊi scenu kliπejima.
Obojica umjetnika bili su zaneseni nedokuËivim, no ono πto im je bilo najteæe
dostupno moæda je uistinu vlastiti kraj. AutoriËinim rijeËima, ﬂmoæda je jedini
ekvivalent nedokuËivosti svemira nedokuËivost ljudskog uma«.20 Prije negoli neko




16 Wagner je ﬂumjetniËko djelo buduÊnosti« smatrao svojevrsnim preuzimanjem Beethovenova
simfonizma, a Devetu ujedno i posljednjom simfonijom uopÊe, onom koja zakljuËuje simfoniju kao
vrstu, ukazujuÊi na ono πto je nadilazi. UpuÊujuÊi pak na ulogu πto je u Kubrickovu opusu zauzima
Beethovenova Deveta, autorica na stanovit naËin dotiËe i ovu figuru: ﬂSnimanje filmova nakon 2001:
Odiseje u svemiru vjerojatno je bilo teπko kao πto je nakon Beethovena bilo teπko skladanje simfonija.«
(Ibid., 248)
17 Ibid., 237
18 O tome vidi: Theodor W. ADORNO: Versuch über Wagner (= Gesammelte Schriften, sv. 13),
Suhrkamp, Frankfurt/M. 1996, 31-32.
19 I. PAULUS: Kubrickova glazbena odiseja, 289.
20 Ibid., str. 300.
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Bonaventura Beretta OFMConv. (Saronno, 594 — Conegliano, 1687): Clio sacra.
Davidicos psalmos vespertinis horis adscriptos notis musicis decantans, Venezia
1635, Corpus Musicum Franciscanum, 23, Introduzione di Tito Olivato,
Revisione di Roberto de Thierry, Trascrizione di Ivano Bettin, Centro Studi
Antoniani, Padova 2010, XXI + 85 str., ISMN 13: 979-0-705035-18-6
Serija notnih izdanja Corpus Musicum Franciscanum veÊ viπe od Ëetiri desetljeÊa
donosi kritiËka izdanja manje poznatih franjevaËkih skladatelja i tijekom svih tih
godina izrasla je u respektabilnu meunarodnu muzikoloπku referencu za povijest
franjevaËke i uopÊe crkvene glazbe. Uglavnom je serija usredotoËena na talijanske
majstore od 16. do 18. stoljeÊa, ali ne iskljuËivo, kao πto pokazuje prvo cijelokupno
izdanje LukaËiÊeve zbirke Sacrae cantiones u mojoj redakciji (1986.), ili ambiciozno
izdanje (u viπe od 50 svezaka!) opera omnia Bernardina Rizzija, jednoga od zaËetnika
moderne crkvene poljske glazbe, inaËe rodom Creπanina. Napominjem usput da
je o Rizziju kod istog padovanskog nakladnika Giovanni M. Luisetto objavio i
knjigu (1995.), koja je kod nas, meutim, proπla neopaæeno. Zbog stoljetnih bliskih
veza izmeu talijanskih i hrvatskih franjevaca primorskih provincija dakako da
se u ponekom svesku moæe naÊi poneπto zanimljivoga i iz naπega, domaÊega,
muzikoloπkog diskursa, o Ëemu sam uostalom pisao na stranicama ovog Ëasopisa
(AM, 24/1). Nedavno je u seriji Corpus Musicum Franciscanum tiskan svezak, koji
zasluæuje posebnu pozornost.
Bonaventura Beretta je slabo poznati talijanski barokni skladatelj. Uvrπten je,
doduπe, u najnovije izdanje The New Grove Dictionary (2001, 11, 310), no kratka
natuknica vrvi biografskim i bibliografskim nepreciznostima. U uvodnoj studiji
notnome izdanju Clio sacra..., naslovljenoj ﬂBonaventura Beretta, Minore
conventuale di Saronno, Organista della basilica del Santo di Padova, Maestro di
cappella nella cattedrale di Spalato«, pruæio je Tito Olivato obilje novopronaenih
arhivskih biografskih podataka. Berretin boravak u Splitu Olivato je prikazao na
temelju dokumentacije na koju je prvi bio upozorio Nikola Mate RoπËiÊ (Glazbena
tradicija samostana sv. Frane na Obali u Splitu od 1600. do 1900. godine, AM, 21/
1, 5-40: 18-19). Beretta je u splitskom franjevaËkom samostanu bio nastanjen samo
devet mjeseci, od lipnja 1660. do oæujka 1661., i za to je vrijeme bio kapelnikom
splitske stolne crkve. Ne postoje nikakve indicije da je on u tom razdoblju bio i
skladateljski angaæiran, niti da je izvodio svoje, Ëini se, jedino tiskano djelo Clio
sacra. UopÊe je kratka splitska Berettina epizoda zatamnjena zbog joπ slabo
prouËene arhivske grae. No padovansko kritiËko izdanje moglo bi biti poticajno
i na drugi naËin.
Poznato je, naime, da su stari orguljaπi i kapelnici, na Ëija se imena moæe naiÊi
u raznovrsnim nizovima arhivskih spisa, vrlo Ëesto brinuli o glazbenoj poduci i
da su se neki od njih s viπe ili manje uspjeha bavili i skladanjem. Prisjetimo se,
primjerice, Veroneæanina Tomasa Cecchinija: kao orguljaπa i kapelnika u Hvaru i
Splitu prvi ga je uzgred spomenuo povjesniËar Grga Novak, a tek je Dragan
Plamenac, potaknut Novakovim usputnim biljeπkama, prepoznao u Cecchiniju
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jednu od stoæernih figura hrvatskoga glazbenog baroka. UopÊe ne dvojim da se
meu imenima splitskih orguljaπa i kapelnika, na koje su u svojim studijama
svojedobno upozoravali Ivan BoπkoviÊ, Miljenko GrgiÊ i Nikola Mate RoπËiÊ, krije
i poneko skladateljsko ime. ©to, dakako, vrijedi i za druge naπe sredine.
Muzikoloπki standardi ovoga notnog izdanja u skladu su s reputacijom serije
Corpus Musicum Franciscanum. Berettin, kako se Ëini, opus unicum, opskrbljen je
minucioznim paleografskim opisom i stilistiËkom analizom, a redakcija u svemu
poπtuje suvremena naËela glazbene filologije. Nakladniku valja Ëestitati, s nadom




CD: Tradicija glagoljaπkog pjevanja u Hrvatskoj, Cantus, HDS-ZAMP, Zagreb
2011.
Definirati glagoljaπko pjevanje jednom reËenicom, sasvim precizno, gotovo
je nemoguÊe. Isti takav problem javlja se pri pokuπaju definiranja ovog fenomena
u zvuku, njegova fiksiranja na vremenom ograniËeni medij, u pravilu na neπto
viπe od πezdeset minuta. Tog nimalo laganog pothvata prihvatila se Gorana
Doliner, urednica i glazbena producentica CD-a naslovljenog Tradicija glagoljaπkog
pjevanja u Hrvatskoj, πto ga je objavila nakladniËka kuÊa Cantus, uz potporu HDS
ZAMP-a. Svojim velikim iskustvom, koje je proizaπlo iz, mogli bismo reÊi, æivotnog
znanstvenog opredjeljenja za ovu temu, urednica je vrlo uspjelim izborom od
dvadeset pet napjeva opisala te zvukom ocrtala πiroki okvir πto uokviruje zadanu
temu. Posebna vrijednost izbora je u tome πto donosi snimke s terena, nastale u
razdoblju od 1957. do 1995. godine te na taj naËin svjedoËi i o povijesti istraæivanja
ove glazbene pojave. Uz Goranu Doliner, najviπe snimki πto su uπle u ovaj odabir
ostvario je Jerko BeziÊ, koji je ovom temom bio zaokupljen kroz Ëitav svoj radni
vijek, ostavivπi i nezaobilaznu, temeljnu studiju Razvoj glagoljaπkog pjevanja na
zadarskom podruËju.
Ako bismo pokuπali odrediti pojam glagoljaπko pjevanje na temelju napjeva
πto ih donosi ovaj nosaË zvuka, onda bi to glasilo pribliæno ovako: ono prema
sadræaju obuhvaÊa rimokatoliËko liturgijsko (npr. Gospodine pomiluj, O JanjËe Boæji)
i paraliturgijsko pjevanje (npr. Gospin plaË, U se vrime godiπta), pjevane molitve
(npr. Litanije Majke Boæje, O blaæeni sveti ©ebastijane) te puËke naboæne popjevke
(npr. Istom sunce milosti, OËe nebeski Boæe, smiluj se nami). Geografski je πiroko
rasprostranjeno: od Istre preko Kvarnera s Krkom i Novim Vinodolskim (kao
æariπtima ove pojave), pa sve do dalmatinskih otoka, BraËa, Hvara, KorËule i
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Neretvanske krajine. AsimilirajuÊi stilove tradicijske vokalne glazbe navedenih
geografskih regija, ovo je pjevanje u glazbenome smislu priliËno divergentno, πto
se ogleda u tako razliËitim suzvuËjima kao πto su tercni paralelizmi s jedne, odnosno
tijesna intervalska zvuËanja s druge strane. Izvode ga uglavnom puËki pjevaËi i
pjevaËice, solistiËki ili viπeglasno, u nekim sluËajevima i uz orguljsku pratnju. Jezik
napjeva takoer pokazuje nekoliko slojeva: od crkvenoslavenskoga hrvatske
redakcije pa do æivoga puËkog jezika.
Sve navedeno saËinjava ovaj veoma sloæen fenomen, koji je kroz svoju dugu
povijest bio podloæan kojekakvim utjecajima. Æelja urednice da se pokaæu ti brojni
kontrasti πto ga ovo pjevanje sadræava, rezultirala je suvislom izgradnjom glazbene
cjeline albuma, koji time postaje ﬂne samo dokument, veÊ […] rado sluπani glazbeni
sadræaj«. Pohranjene u znanstvenim institucijama, Staroslavenskome institutu te
Institutu za etnologiju i folkloristiku u Zagrebu, ove su snimke do sada bile
rezervirane gotovo iskljuËivo za istraæivaËki kabinet male znanstvene zajednice;
radi se naime o etnomuzikoloπkom izvoru par excellence, buduÊi da su notni zapisi
glagoljaπkog pjevanja iznimke πto potvruju pravilo o primarnosti usmene predaje
u prenoπenju ove tradicije crkvenoga pjevanja. Jedan od tih raritetnih zapisa —  iz
glagoljskoga zbornika (1556.) πto se Ëuva u Arhivu HAZU pod signaturom IV a 47
— iskoriπten je u ovome izdanju kao pozadina omotnice albuma. Uz tekst autorice
na hrvatskom i engleskome jeziku, u kojemu ukratko objaπnjava stanje izvora,
ishodiπta, a onda i konkretne odluke πto su dovele do konaËnoga proizvoda,
popratna knjiæica donosi i tekstove svih dvadeset pet napjeva, koji su meutim
ostali uskraÊeni za engleske prijevode. Od ovog se potencijalnog hrvatskoga branda
— πto sugerira i logotip na omotu, veoma nalik znaku ﬂIzvorno hrvatsko« —
oËekuje da je otvoren k viπejeziËnosti, imanentnoj osobini glagoljaπke kulture. No
unatoË tome previdu, ovaj nosaË zvuka hvale je vrijedan projekt, i to ne samo
zbog svog prvenstva u pothvatu digitalnog oËuvanja ove vrijedne grae, veÊ prije
svega zbog upoznavanja πire glazbene i kulturne javnosti s ovim, u europskim
razmjerima jedinstvenim glazbeno-liturgijskim fenomenom.
Hrvoje BEBAN
Zagreb
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